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Rénée ROSSET veuve VACHOUX
Véronique VACHOUX épouse BAUD
Catherine VACHOUX épouse BATTARD
Thierry VACHOUX

A Reignier le 1/11/2024

Objet : Enquéte publigue sur la modification n° 3 du PLU - secteur gare de Reignier

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Suite a la consultation des informations publiées sur le site web de la mairie concernant la
modification N°3 du PLU secteur gare de Reignier, et en qualité de propriétaires de la maison
familiale (cadastrée 1080) ou vit notre mere, Mme Renée Vachoux depuis 1969, nous souhaitons
formuler quelgues remarques et interrogations.

Le volet habitat annonce une densification qui est forcément inquiétante pour la tranquillité du
quartier, mais pour laquelle nous n’avons pas de remarques particuliéres.

Le volet mobilité est plus préoccupant.

1°) ILest prévu notamment un emplacement réservé pour une voie a sens unique de 4,5 m de large
qui permettrait de supprimer les accés directs sur la rue de la gare sur environ 250m entre la rue
de Bellecombe et la rue de la Pelle.

ILest énonce d’autorité dans Uadditif au rapport de présentation : « ...une densification du secteur
n'est pas possible sans la suppression des acces existants sur la rue de la gare, au trafic déja
soutenu. Ainsi, cette nouvelle voie permettra un accés plus sécurisé a ces fonciers batis dont
certains sont densifiables a court ou moyen terme. »

Le trafic est en effet soutenu (+ de 9000 véhicules sur la D2 au niveau de Pers-Jussy semble-t-il),
mais la densification envisagée du secteur gare n'aura qu’un impact relativement marginal sur le
flux de larue de la gare.

Largument de sécurisation est trés contestable. Les accés actuels sur la rue de la gare ne posent
aucun probléme notoire de sécurité, pas plus que n’en posent les 20 & 25 accés directs situés
entre la rue de la Pelle et la rue de Bersat. De plus la suppression des accés sur une section en
ligne droite ne pourra que faire augmenter la vitesse, premier facteur d’accident routier.

Nous ne voyons la finalement, qu’une route de plus a entretenir pour la commune, un terrain un
peu plus artificialise, des espaces verts détruits et des nuisances, pour les riverains.

2°) Nous nous étonnons que toute la largeur de 'emplacement réservé soit intégralement prévue
sur notre terrain. Une implantation répartie sur les parcelles mitoyennes aurait pu rendre plus
supportable Uidée de sacrifice dans Uintérét général, qui n’est absolument pas démontré selon
nous.



Cette situation est méme pire sur la parcelle de notre voisin cadastrée 1079, puisqu’elle situerait
sa maison & 4,5 m de cette voie. C’est assez étonnant car la lecture du point 6.1 de la section 3
du méme PLU prévoit une interdiction de construction & moins de 5 m des voies publiques ou a
creer.

3°) Enfin, cet emplacement réservé ne pourra représenter pour nous qu ‘une davaluation de notre
bien dans Uhypothése d’une vente, préemptée ou non. Ce sera un argument baissier pour
Uacquéreur particulier ou promoteur sans pour autant étre indispensable & un cet eventuel projet,
puisque pas véritablement utile a la circulation dans le secteur.

En conclusion, notre famille s’associe a la plupart de nos voisins pour s'opposer a la partie
mobilité du projet de modification du PLU. 5




